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大 井 浩 二
V．L．　Parrington　Reconsidered
Koj孟〇三
　As　a　prel量ml皿ary　study　of　V．　L．　Parr三ngtQn，　this　paper　chiefly　discusses　his　Introduction
to　The　Coπη66々oz，♂W髭∫（1926）and　shows　that　hls　judgment　of　the　eighteenth－century
poets　is　often　distorted　by　his　Jeffers◎nian　orientation，　as　witness　his　treatment　of　Joel
Barlow．　It　also　stresses　the　regress三ve　aspect　of　ParrlRgton’s　Jeffersonlanism，　thus
defining　him　as　one　of　those　American　i且tellectuals　who　are　haunted　by　the　American
myth　of　the　garden．
　現在のわが国で，V．　L．　Parringtonの名荊をもち出せば，いまさらParrlngtonでもあるま
い，と一笑に付し去られるにちがいない。彼の主著Main　Cttrrents　in　American　ThOZtght
（1927－30）を読もうとするのは，よほど忍耐力が強いか，学者にふさわしい余暇に恵まれた読
者に隈られているだろう。あの彪大な三巻本の文学史は，その量によってぼくらを圧倒するだけ
でない。それが現在受けている評価もまた，ぼくらの気勢をそぐに一卜分である。Parringtonは
それほどに「古い」文学史家と思われているのだ。
　たしかに，この大著は1930年代のアメリカにおいては，非常な影響力をもっていた。出版当時
から，その新鮮な解釈や大胆な結論を賞賛する声は高く，一時期にはアメリカ文学研究法を一変
させたとも考えられていたらしい。LiOnel　Trlllingによれば，1940年という晴点、において，
Parringtonはリベラルなアメリカ文学研究家の“standard　and　guide”1こなっていたのであり，
‘‘
Parrington　formulated　in　a　classic　way　the　suppositions　about　our　culture　which　are　held
by　the　American　middle　class　so　far　as　that　class　is　at　a王l　liberai　in　its　social　thought　and
so　far　as　it　begins　to　understand　that　literature　has　anything　to　do　with　society．”1と主張
することもできたのである。さらに10年後の1950年においても，The　American　Mindの著者
H．S．　CommagerはParringtonの“great　study　of　American　thought”が彼の“inspiration”
であって，Parringtonの弟子であることを認めるにやぶさかでないとさえ告白していた。2
1　　Lionel　Tr玉11ing，　The　」しi6erαt　Imaginαtion　（1950），　P。3．
2　｝｛．S．　Commager，　Tたε 　American　iYlind　（1950），　P．　x．
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　ところが，ほかならぬTrilliRgのまことに破壊的な批評文（“Reality　in　America”）のせいも
あり，Parringtonの名声は1940年代にはいってから，急激に衰えはじめる。Richard　Hofstadter
の‘‘The　most　striking　thing　about　the　reputation　of　V．　L．　Parrington，　as　we　think　of　lt　today，
三sits　abrupt　decline．”という言葉からも，そのへんの事情を理解することができるだろう。3そ
の原因はどこにあったのか。HofstadterはParringtonの書物が政治思想史でも純粋な文学史で
もなかったことや，1930年代から40年代にかけての「新批評」の隆盛ぶりなどを挙げている。そ
の他にもいくつかの原因が考えられるだろうが，「新批評」の方法がParringtonの方法に大き
な打撃を加えたことは，ぼくの個入的な経験からも十分に理解できるのである。
　ぼくがParringtOnにはじめて接したのは，1950年代の半ばごろであったが，すでに彼の主張
はまことに色あせた，古くさいものに感じられてならなかった。たとえば，彼はHawthorne
について，‘‘He　was　forever　dealing　with　shadows．”　とか，‘‘He　was　the　extreme　and
finest　expression　of　the　refined　alienation　from　rea圭ity　that　in　the　end　palsied　the　creative
mind　of　New　England．”とViった評雷を下しているのだが，こういったHawthorneの非現実
性を主張する発言は，すでに“the　Golden　Age　of　Hawthorne　Criticism”を現出させた「新
批評家」たちのすぐれた研究を知っているぼくには，まったくのナンセンスなたわ雷にしか聞こ
えなかった。　「新批評」のあざやかな分析のまえには，Parrington流のHawthorne理解は，
その経済決定論的な裏付けにもかかわらず，まことに印象批評的であり，いささかの説得力もも
たなかったのである。
　がしかし，その「新批評」が大きく後退した今日，あらためてParringtonの復権を要求する
声がしだいに高くなりはじめているとしても不思議はない。この点について，Donald　Pizerは
“ One　of　the　most　significant　recent　movements　in　the　interpretation　of　American　litera－
ture　has　been　the　revitalization　of　the　critical　method　of　V．　L．　Parringten．”　と書いてい
る。4Pizerによれば，　Marius　Bewley，　Richard　Chase，　Leslie　Fiedler，　Leo　Marxといったす
ぐれた研究家の仕事は，Parr三ngtonと周じように，アメリカの文学と思想における“main　cur－
rents” を“synthes三ze”することにあったと考えられる。“Also　like　Parrington，　they　posit
initially　a　universal　dialectic　in　American　experience　which　accounts　for　the　distinctively
American　quality　of　these　patterns　in　our　culture．”というのが，　Pizerの観測であったの
だ。いずれにしても，Parrington的方法が薪しくクローズ。アップさ，れる気運にあることは，
まず否定できない事実であるといえるだろう。
　このように，現在はParringtonに対する従来の評価が大きくゆれ動こうとしている時期と考
えられる。ぼくがここで彼をとりあげようというのも，こうした現状を考慮にいれてのことであ
るのだが，ぼくとしては，ParringtORをとらわれない霞で，あらためて毘なおす必要がありは
しないか，ということを主張したい。といって，あのil4ain　C貯r翻∫全巻を検討することは，
3　Richard　Rofstadter，　The　1）rOgre∬ive」Historians（197e，　V玉ntage　Books　Ed．），　p，349．
婆　Do澱a歪d　P三zer，　Reaiism　a？id　Nattira！ξ遡魏Aiiueteeヂttゐ一απ躍り・．4Merican　Literatui¶8（1966），
　P．132．
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いまのぼくの手にあまる仕事である。本稿では，ParringtonがThe（）onnecticut　Wits（1926）
と題するアンソmジーに付けた序文を中心に考えることとしたい。
　このアンソuジーはHarcourt，　Braceから“American　Authors　Series”の一冊として出版
されたものだが，その40頁におよぶ序文は，Main　Cltrrentsの第一巻に大部分が再録されてい
る。いや，ParringtOnの大著はすでに1917年には完成していて，いくつかの出版社から拒絶さ
れたあげく，やっと1925年になってHarcourt，　Braceが出版を引き受けたという事情があるの
で，5Theσ伽紹読OzμVYitsの序文はMαin　Cτtrrentsのごく一部を転用したものというのが正
しいかもしれない。しかし，結果的にいえば，Main　Currentsよりも一年早く出版されたこの
序文は，Parringtonの主著のPR．を兼ねる働きをしていたことになり，その意味からいうと，
Parringtonの方法や態度を端的に伝えている一文であるという見方も成り立つにちがいない。
　さて，Connecticut　Witsは18世紀のおわりごろに活躍したYale大学に関係の深い文人のグル
7プで，Hartford　Witsの名前でも知られている。その代表的なメンバーはJohn　Trumbull，
Timothy　Dwight，　joel　Barlow，　Lemue｝Hopkins，　David　Humphreys，　Richard　Alsop，　The－
odore　Dwightなどであった。こうした詩人たちは，　Parringtonにいわせれば，もはや一般に
読まれることのない三流詩人ばかりであって，試験前夜の大学生を悩ますだけにすぎないのだが，
これらの詩人にもまったく存在理由がないわけではない。　たしかに，　彼らの作品は“stilted
and　barren”であって，その抜きがたい偏見は“hope王essly　o正d－fashioned”であるけれども，
18世紀末のアメリカ，とりわけニュー・イングランドの情勢に光をあてるのに役立つと考えられ
る。つまるところ，“the　high　title　of　poets”に値しないConnecticut　WitsをParringtonが
あえてとりあげるのは，彼らの作品がアメリカ史における重要な時期を考えるための“extraor－
dinarily　interesting　documents”にふさわしいからにほかならない。このように，その序文の
胃頭から，ParringtonはConnecticut　Witsの文学性を認めないことをはっきりさせているの
だが，彼の関心が彼らの思想的，政治的，宗教的背景にあったことは，三分の一以上のスペース
をその問題の解明に費していることからも明らかである。Parringtonにょれば，　Connecticut
Witsは“New　ERgland　Federalism”の“stalwart　exemplars”にほかならないが，この“New
ERg1and　Federalism”とは‘‘the　politlcal　philQsophy　of　the　Puritan　Yankee”であって，そ
の原理は“the　dogmas　of　Calvinism　and　the　needs　of　mercantilism”に由来している。そ
れは元来“areaction　from　agrarianism”であって，アメリカにおける“JacQbinism”や“the
Democratic　Societies”とはまっ向から対立している。結局のところ，　Connecticut　Witsの背景
をなしているのが，‘‘01d　prejudice　and　present　interest”であり，‘℃alvinistic　dogma　and
mercantile　profits”1こほかならないとすれぱ，　Co’nnecticut　Wits自身が“stalwart　Federalists
of　the　common　New　England　schoo1”であると結論せざるを得ない，とParringtonは書いて
いる。
　以上のように，ParringtonはConnecticut　Witsの思想的背景をなす“old－fashioned　Fed－
eralism”や‘‘the　traditional　spirit　of　New　England”や‘‘the　primitive　Calv三nist－Yankee
　5　　1－lofstadter，　PP．486－7．
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World”や“Puritan－Yankee　theory”などを詳しく論じた結果，　Connecticut　Wltsを“New
England　Federalism”の“self－confessed　exemplars”と断定しているのである。読者として
は，詩人をFederalistsに仕立てあげようとする，％rringtonの執拗さに驚くと同時に，～体
その必要性はどこにあるのか，と聞わざるを得ないのだ。
　ここで読者は，Main　CurrentsにおけるParringtonが，アメリカには二つの“antagonistic
philosophies”が存在するというテーゼを打ち出していた事実を思い出さねばならない。彼によ
れぱ，その一つは　“the　humanitarian　philosophy　of　the　French　school”で，これは“the
agrarian　leaders　of　America”によって受けいれられ，“Jeffersenian　program”に吸収されて
いる。いま一つは“the£nglish　philosophy　of　taissex∫読r8”で，これは‘‘the　thinking　of
the　mercantile，　capitalistic　America”を支配し，“Hamilt◎nian　Federalist”という形をとっ
た，と説明されている。Connecticut　Witsが後者の哲学を信奉するグループであるというの
が，Parringtonの主張であったことは，あらためて指摘するまでもあるまい。だが，さらに重
要なことは，彼がMain　Currentsにおけるみずからの立場を説明して，“liberal　rather　than
conservative，　Jeftersonian　rather　than　Federalistic”と語っている事実にほかならない。つま
るところ，Connecticut　Witsを“New　England　Federalism”の“self－coRfessed　exemplars”
と規定することによって，Parringtonは絶妊の攻撃目標，うってつけの仮想敵を用意すること
ができたのである。Connecticut　Witsを批判することは，そのままJeffersonianとしての
Parringtonの姿勢を打ち出すことにつながっている。その意味からいっても，アンソロジー
The　Connecticut　Witsを彼の主著におけるテーマと方法の，見事な縮刷版とみなすことが可能
になってくるのだ。
　当然のことながら，Connecticut　Witsはただ一入の例外を別として，　Parringtonから痛烈な
批判を受けることになる。たとえば，David　Humphreysは“an　usually　likable　man”であった
ことが強調されるだけで，その文学性は“scarcely　notable”と一蹴されている。　Lemuel　Hop．
kinsは“eccentric　Doctor”であったという私生活のエピソードが紹介されるにとどまり，
Rlchard　Alsopにいたっては，まったくのアマチュアの文学者で，“an　incorrigible　imitator　of
late　eighteenth　century　Engllsh　modes”であったことが指摘されるばかりである。また，
Theedore　Dwightは“perhaps　the　most　vehemently　Federalist”であったためか，　Parrington
の目の敵とされることになり，デモクラシー嫌いのこの詩人は，“repubiicanism”の発展を宗教
と道徳の退廃のせいにした張本人とされてしまっている。その結果，“Yet　after　all　Theodore
Dwight　was　not　an　important　man　in　splte　of　his　heritage　of　Edwards　blood．”といった異
合に，作品の価値と無関係な裁断を受けているのである。John　Trumbullの場合には，彼がイ
ンテリとしての特性に恵まれ，“the　requisite　qualities　of　a　man　of　letters”を備えていたと
いう，Parringtonにしては珍らしく好意的な評言を下している。だが，このTrumbullもま
た，“arebellious　soul”でなかったことが忘れずに指摘され，“a　lovabie　man”であったかも
知れないが，あまりにも“easy－going　and　indolent”であったため，結局は詩人として大成す
ることができなかったという結論になっている。
234
　　こうみてくると，Connecticut　Witsの人と作品を論じるにあたって，　ParringtonはJeffer－
sonianとしての敵意と偏兇をあらわにしているといえるのだが，こうした態度はTimothy
Dwightに対する評雷に露骨なまでにうかがわれるのである。
　　Timothy　DWightはYale大学の総長として知られ，　Connecticut　Witsを代表するとみなさ
れる詩人だが，Parringtonにいわせれば，　Dwightの名声は賞賛者によって作られたものであ
り，彼は賞賛者が考えているほどに偉大ではなかった。Dwightは世闘的な評価が高いにもかか
わらず，“areal　prophet”や“an　authentic　voice”などではなく，単なる“a　sonorous　echo”
にすぎなかったのであり，“There　was　no　sap　of　originality　in　him，　no　creative　energy，　but
instead　the　sound　of　voices　long　si｝ent，　the　chatter　of　a　theology　long　since　disintegrating，
the　authority　of　a　hierarchy　a｝ready　falling　into　decay，　the　tongue　in　short　of　a　dead　past．”
と手きびしく批判されている。
　　このようにParringtonがDwightを酷評するのは，彼がなによりもまず“Federalist”であ
り，“Hamilt。nian”であったからにほかならない。　Parringtonによると，この人物は知的な好
奇心が皆無であって，いっさいの変化に背を向け，その目はひたすら過去にむかっているにすぎ
ない。Dwightにとって，“infidelity”と“republicanism”は同義語的であって，彼こそは“a
good　hater　of　all　Jacoblns　and　a　stout　defender　of　the　law　and　order　for　which　he　drew
the　Plans　and　specifications，”つまりは“a　stalwart　Federalist”　の烙印を押すにふさわしい
人間なのである。こういった調子で，Dwightを政治的，愚想的な立場から攻撃したあと，やお
らその文学作品の検討に移るのだが，ここでもまたParringtonの批評は辛辣をきわめている。
彼の判断するところでは，Dwightは14巻にもおよぶ作品を書いたにもかかわらず，そのなかに
傑作と呼べるものは一作もない。所詮，それは“the　occasional　work　of　a　man　wanting　humor，
wit，　playfulness，　artistry，　grace，王acklng　subtlety　and　suggestiveness，　but　a　shrewd　com－
mon　sense，　a　great　vigQr，　and　a　certain　grandiose　imaginatlon”にすぎないとか，“His　ready
versification．．．　runs　like　a　water　pipe　with．the　faucet　off．”といったいった評雷がつづく。
つまるところ，Dwightは“a　great　college　president”として賞賛されたかもしれないが，“a
grewt　thinker”でも，“a　steadfast　friend　of　truth”でも，“a　generous　ki且dly　sou1”でもな
く，彼が‘‘agreat　writer”と晃なされたことがあったなどということは，まさに‘‘a　fact　to　be
wondered　at”というのが，　Parringtonの結論であるのだ。ここにもまた，　Jeffersonianとし
てのParringtonの面目が躍如としているとい．えようか。
　　だが，こうした彼の「偏晃」にあふれた態度は，Jeel　Barlowの取り扱いに一番明確になっ
ていると思われる。　Barl。wはConnecticut　Yankeeとして生まれ，早くからConnecticut
Witsの一貴として活躍していたのだが，1788年から1805年にかけて17年聞ヨーロッパに滞在し
た結果，Parringtonの需をかりれば，“the　provincial　Yankee”から“one　of　the　most　cosmQ－
politan　Americans　of　his　generation”へ，“a　member　of　the　Hartford　Wits，　ardent　ln　de－
fense　of　the　tradltional　Connecticut　order”カ〉ら‘‘a　citizen　of　the　world，　outspoken呈n　de－
fense　of　the　rights　of　man”へと，華麗なる変身をとげるにいたるのである。
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十
　たしかに，　フランスにおけるBarlowは，当時のヨー一一　wッパの新しい愚想を大胆に吸収し，
偏狭なアメリカ的，あるいはニュー。イングランド的思考を脱却するにいたる。彼はパリだけで
なく，mンドンにも長期闇滞在して，　Joseph　Priestley，　HQme　T◎oke，　Tom　Paineなどと交渉
をもち，さらにはThomas　Jeffersonとも親交を結ぶようになる。彼はまさに“one　of　the
free　dem◎cratic　thinkers　swarming　in　every　European　capital”となるのである。だが，こう
したBarlowの変身と行動が，　Connecticut　Witsの基準からすれば，まったく異端的であった
ことはいうまでもない。Parringtonによれば，　Barlow　のおかした罪は“an◎pen　break　with
the　Calvinism　and　Federalism　of　the　Connecticut　oligarchy”であったと考えられる。　Yale
大学の総長としてのTimothy　Dwightが“Calivinism”に頭を悩ましていたとすれば，　Barlow
は“social　justice”の問題に腐心していたのであって，“in　that　difference　is　measured　the
distance　the　latter　had　traveled　ill　conpany　with　the　French　republicans．”という　Parring－
tonの結論もきわめて当然といわねばならない。
　こうして，ParringtonはCoRnecticut　WitsのなかでBarlowにもっとも多くのAe　一一ジ数
を費し，高い評価をあたえているのであるが，以上の説明からも関らかなように，彼は詩人とし
てのBarlow　の重要性にはなんの注意もはらっていない。それどころか，　Barlowが“no
innovator　in　polite　literature”であり，単に“the　bog　of　provincial　poetry”に埋没している
にすぎないことが，はっきり指摘されている。つまり，あくまでもBarlowの強みは，彼が“a
good　French　radical　in　economics　and　politics”であり，‘‘many　Connecticut　provincialisms”
を脱していた点にあると考えられる。さらにいえば，Barlow　は“Hamiltonian　Federalist”で
ないという理由で，ParringtOnから高く評価されているのである。だが，あらためて指摘する
までもなく，ほかのConnecticut　Witsの場合には，その政治的，宗教的信条の点から批判され
るだけでなく，詩的な創造力の欠如という点からも攻撃されていた。したがって，Barlowの場
合にかぎって，もっぱら‘‘apostle　of　humanitarianism“であり，“apostate　from　Calvinistic
Federalism”であるという点が強調されるのは，まことに身勝手な批評態度といわねばなるま
い。Barlowの詩人としての弱点に目を閉ざした上で，“so　honest　a　thinker”としての彼がは
たした“republican　America”への貫献を無視してはならない，とParringtonが主張するのは，
どう考えてもひいきのひき倒しといった印象をまぬがれないのである。すくなくとも読者として
は，　Barlowを‘‘certainly　the　most　interesting　and　original　of　the　Connecticut　Vlzits”に
もちあげようとするParringtonの言葉のうらに，∫effersonianとしての彼の「偏見」がはた
らいている事実を見落としてはならないのである。
　このBarlowに対するParringtonの偏愛ぶりは，　Main　CtirrentSにおけるこの詩人の位麗
づけを晃れば，さらに明確になってくる。Parringtonは第一巻のおわり近くに“The　War　of
Belles　Lettres”と題する一章を設け，彼のいう“a　civil　war　of　beties　iettres”を“the　Feder－
alist　Group”と“the　French　Group”の対立という形で示している。　この“the　Federalist
Gr◎up”の主体をなすのが，　Connecticut　Witsであることは当然であるとして，ここでのPar－
ringtonは，彼らに対する蔽意を序文の場禽よりも，さらにむき出しにしているといってもよ
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い。彼によれぱ，“The　Wits　were　not　devoid　of　cleverness，　but　they　were　WaRting　in　ideas．
They　were　partisans　rather　than　intellectuals．”というほかはなく，結論的にいえぱ，“the
Wits　chose　to　remain　too　ignorant　to　be　interesting。”と書いている。
　このようにConnecticut　Witsを蕊告評したあと，　Parringtonは“the　French　Group，”つまり
“ the　more　stimulating　company　of　the　French　partisans”の説開に移り，このグループの特
・色は‘‘intellectuai　sincerity”であって，そのメンバーは“intellectual　gia且ts”ではないにして
も，“the　best　imtelligence　then　being　devoted　to　literature　ill　America”を代表するばかり
でなく，その業績は“asuggestiveness　today　far　beyond　that　of　the　Hartford　Wits”をもっ
ている，と書いている。そして，その有力なメンバーとして挙げられているのが，Phi王ip　Fren－
eau，　H．　H．　Brackenridge，それにJoei　Barlow　の三名であるのだ。つまり，本来はConnecti－
cut　Witsの～員であるはずのBarlowが，3。cobinとしてまったく反対の陣営の一員として登
場することになっているのである。もちろん，こうした成り行きは，すでに序文におけるBar－
10wの取り扱いから想像できないことではないのだが，それにしても，いささか強引にすぎる
という非難をまぬがれることはできないだろう。さすがのParringtonもこの点を意識したとみ
え，Barlowが“certainly　tlle　most　intere’sting　and　origlnal　of　the　Connecticut　Wits”で
あるという序文の表現を，Mαin　Ci〃rreπtsでは“certainly　the　most　stimulaling　and　original
of　the　literary　group　that　foregathered　in　Hartford”と書きあらためて，　Barlowが元来は
Connecticut　Witsの一員であったという印象を打ち消そうとしている。だが，こうしたBarlow
に対する態度には，Parrington的偏見がはっきり露呈しているといわねばなるまい。
　こうみてくると，ParringtonがThe　Connecticat　Witsを編集したのは（そして，究極的に
はt｝4ain　Cu〃rrentsを・淺二いたのは），彼のJefferson的な理想を主張するためであったといえそ
うである。彼の蘭心は，彼自身くりかえし強講しているように，文学的評価にあったのではな
く，あくまでもJefferSQnianismの復活という，広い意味の政治的色彩を帯びたものであった
と断定できるのだが，なぜ彼はそのようなJefferson的な立場を強く打ち出す必要があったの
か。いや，一体，Jeffersonianismとはなにを意味しているのか。
　それは，すでに引用したParrington芭身の定義にもあったように，“the　humanitariaR　phi－
losophy　of　the　French　enlightenment”であり，“the　conception　of　human　perfectibility”に
基づいている。その目的は，やはりParringtonの雷葉をかりれば，“an　equalitalian　democracy
in　which　the　political　state　should　function　as　the　servant　to　the　common　well－being”と
いうことになる。だが，こうした理想をJeffersonが抱くにいたった背暴・に，アメリカがヨー
ロッパとは異った，文明に毒されぬ，自然のままの世界であるという考えがあったことを晃落と
してはならない。このことは，Jeffersonの第一回大統頷就任演説におけるつぎの一節を読むだ
けで明らかになるだろう
　Kindly　separated　by　nature　and　a　wide　ocean　from　the　exterminating　havoc　of　one
　quarter　of　the　globe；too　high～minded　t◎endure　the　degradations　of　the　others；possess－
　ing　a　chosen　country，　with　room　enough　for　our　descendants　to　the　thousandth　and　thou一
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　sandth　generation；＿　enlightened　by　a　benign　religion，　professed，　indeed，　and　practiced
　in　various　forms，　yet　all　of　them　inculcating　honesty，　truth，　temperance，　gratitude，　and
　the　leve　of　maa；acknowledglng　and　adoring　an　overruliug　Providence，　which　by　all　its
　dispensations　proves　that　it　dellghts　in　the　happiness　of　man　here　and　his　greater　hap－
　piness　hereafter－w圭th　all　these　blessings，　what　more　is　necessary　to　make　us　a　happy
　and　prosperous　people？
また，Jeffersonの理想が自然な状態で平和な生活を営むことにあったことは，彼のNotes　o71
the　State　of　Virginia（1781－82年に執筆）における‘‘Those　who　labour　in　the　earth　are　the
chosen　people　of　God，　if　ever　he　had　chosen　people，　whose　breasts　he　has　made　his　pe－
culiar　deposit　for　substantial　and　genuine　virtue．”といった一文からも察することができる
にちがいない。しばしば指摘されるように，いわゆるJeffersonianismの根底にあったのは，
アメリカをエデン的な新世界，地上のパラダイスとみる，まことに牧歌的な理想にほかならなか
った。さらにいえば，それはHN．　Smithのいわゆる“the　Myth　of　the　Garden”6であった
のだ。
　だが，こうした∫efferson的理想が，1920年代も半ばを迎えた文明国アメリカにおいて実現不
可能であることは，あらためて論じ立てるまでもあるまい。ParringtOnがThe　Connecticut
WVitsやMain　Currentsのなかで，　Jeffersonianismの復活を唱えたのは，まさに時代の流れ
にさからう試みであった。もちろん，彼の理想とするJeffersonianismが危機に瀕しているから
こそ，はじめから晧代錯誤的な努力であることを知りながら，あえてjefferson的立場を貫ぬこ
うとしたのだ，という見方も成り立つだろう。いずれにしても，Jefferson的な・世界の実現を希
求するParringtonの声は，“a　despairing　voice　from　the　wiiderness”であったというD．　W．
Nobleの発言7の正しさを認めるほかはないのである。　ParringtonはConnect三cut　Witsにつ
いて，“They＿piously　dreamed　of　a　future　America　as　like　the　past　as　one　generation　of
oysters　is　like　another．”と書いていたが，主語のTheyをHeにかえれば，そのままParrin－
gton自身にもあてはまる評言であるといえよう。
　あえてjeffersonianを自認するParringtonの反時代的なポーズは，彼と同時代のアメリカ
作家がjeffersonianismやその背景にある“the　myth　of　the　garden”に対して示した態度と
考えあわせることで，さらに一層はっきりしてくる。たとえば，The　Connecticut　Witsの発表
される前年には，F．　Scott　FitzgeraldのThe　Great　GatsbN（1925）が出版されているのだが，
ここに描かれているのはJefferson的なアメリカの夢の崩壊であった。この作品の中西部人
Nick　Carrawayはきわめて牧歌的な夢を追い求めながらも，同時にまた，それが現実世界にお
いては見はてぬ夢であることを知っている。Leo　Marx流にいえば，“the　reality　of　history”8
6　H．N．　Smith，　Virgin　Land：The　American　West　as　SyMbol　andハ4），th（1950）参照。
7D．　
W．　N◎ble，　Histerians　Against　Htstory〈1965），　P．99．
8　　Leo　iVilarx，　コ「ノie　A，fa　cft　ine　ill　tlie　Garden：　コ「ecゐnoto9二y　and　the　Pαstorαl　Ideat　ilt　America　（19
　　64），　P．363。
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を書忍識しているのである。だが，あくまでも18世紀のJefferSOnに帰ろうとする中西部入Par－
ringtoRは，作申のいま～人の中西部人であるGatsbyと同じように，“the　green　iight”を，
“ the　orgiastic　future　that　year　by　year　recedes　before　us”を儒じっづけていたのだ。　Gatsby
とともに，‘‘beat　on，　boats　against　the　curreRt，　borne　back　ceaselessly　into　the　past”　と
いう表現であらわされる行動をとりつづけたのである。このFitzgera王dにっいて，　Parrington
がつぎのようなメモを残しているのは，まことにアイロニカルといわねばなるまい
　　　　　　　　　　　　　　　　　F．Scott　Fitzgerald
　This　8ide　of∫）aradise（1921）；The　Beautiflil　and　the　Damned（1922）．　A　bad　boy　who
lGves　to　smash　things　to　show　how且aughty　he　is；abright　boy　whQ　loves　to　say　smart
things　to　show　how　clever　he　is．　Precocious，　ignorant　　ashort　candle　already　burnt　out．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
D．W．　Nobleによると，　Parringtonのように18批紀的なJeffersonianismを追求するのは，
Ge。rge　Bancroft以来のアメリカ歴史家に共通にみられる特徴であり，こうした歴史家たちを
Nobleは“Historians　Agalnst　History”と呼んでいた。9　Parringtonをその一人に数えあげる
ことに異存はないのだが，ぼくとしてはむしろ，アメリカの知識入のなかに，アメリカをエデン
的な世界とみなすJefferson的衝動がいつまでも強く残存している事実のほうに読者の注意をう
ながしたい。このことは，たとえばH．M．　Jonesの」雌8r30ηf魏おπand　the　American　Novel
（1966）を一読することで，一層はっきりするのではないか。JonesはAMei・iCa　and　French
Culture（1927）やOStrange　New　Wortd（1964）などで知られる学者なのだが，上記の小冊
子において，‘‘the　Jeffersonian　belief　in　man”が“the　basic　belief　of　the　Americans”で
あることをくりかえし主張し，“the　Jeffersonian　theory”に興味を示すことをやめた現代小説
を徹底約に非難攻撃しているのである。ちょうど40年をへだてたJonesとParringtonの主張の
一致は，単．なる偶然によるものであるだろうか。
　ともあれ，V．　L．　ParringtORにおけるアメリカ人の研究というテーマは，今後のぼくらにとっ
て，まことに興味深い問題を提供しているといわねばなるまい。アメリカ人としての矛盾にみち
た彼に，ぼくは強い関心を抱かざるを得ないのである。
9　Noble，　Historians　Agαinst　HistoryはGeorge　Bancroft，　F．」．　Turner，　Charles　A．Beard，　Carl
　Becker，　V．　L．　Parrlngton，　Daniel　Boorstlnを論じている。
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